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Досл1дження присвячене питанням еволюцГ|- права власност1 на землю у XIV — XVI ст. Розглядаються питання розвитку земельно- 
правових в1дносин в умовах втрати власно丫 державностМ переходу укра丫нських земель п1д владу Великого княз1вства Литовського та 
Польсько丫держави.
Устатт1зд1йсненоанал1здокумент1в1публ1кац1йдосл1дник1в1стормтаправаЛитовсько-польсько丫добищодоперерозпод1луземель- 
ноТвласност1м1жр1знимиверстваминаселення.
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Исследование посвящено вопросам эволюции права собственности на землю в XIV -  XVI вв. Рассматриваются вопросы развития 
земельно-правовых отношений в условиях потери собственной государственности и перехода украинских земель под власть Великого 
княжества^ЙитовскогоиПольскогогосударства.
В статье проанализированы документы и публикации исследователей истории и права Литовско-польского периода относительно 
перераспределения земельной собственности между различными слоями населения.
ключевыеслова: право,собственность,земля,магнаты,山ляхта,крестьянство.
The research is devoted to issues of the evolution of land ownership rights in the fourteenth -  sixteenth centuries. The issues of development 
of land-legal relations in the conditions of the loss of their own statehood and the transition of Ukrainian lands under the rule of the Grand Duchy 
of Lithuania and the Polish state are considered.
The article analyzes the documents and publications of the researchers of the history and law of the Lithuanian-Polish period concerning 
the redistribution of land ownership among different sections ofthe population.
Keywords: law, proprietorship, land, magnates, gentry, peasantry.
Постановка проблеми. Укра1на здавна сформувалася 
як аграрна держава i протягом столйъ и icTopia -  це icTopiH 
народу, основним способом життя якого е землеробство, 
i тому земл1 с^ьськогосподарського призначення були 
основним засобом виробництва i критер1ем багатства.
У друНй половин1 XIV ст., ко ли в З ах 1 д н 1 й С вр о - 
ni утворилися централ1зован1 держави, б1льшу частину 
укра1нськихзем ельбулоприеднанодоВ еликогокняз1в- 
ства Литовського, а Галичину i Зах1дну Волинь загарбала 
П ольщ а.1нкорпорац1я1под^укра1нськихземельлитов- 
ськими1польськимифеодаламинеп1д1рвалиосновпан1в- 
ного тут феодального ладу. Наявнкть на територИ Укра^ни 
феодально![власност1наземлюозначалазбереженнякла- 
совогорозпод1лусусп1льстванаексплуататор1в1експлуа- 
тованих, хоча загарбання украгнських земель i накладало 
певний в1дбиток на економ1чне i правове становище на- 
селення.
П оступовозб1льш уваласязем ельнавласнктьф еода- 
л1в, шляхти та церкви. I чим б1льше прав вони здобували, 
тим менше прав на волод1ння i розпорядження землею за- 
лишалося в селян.
Сьогодн1знаннядосв1думинулогомож естатинад1й- 
ною основою св1домоговиборуоптим альнихш лях1впо- 
дальшого розвитку Укра1ни як правово1, демократично! i 
заможно1 держави.
Стан опрацюванна Досл1дженням проблем розвитку 
в1дносинвласност1наземлю впер1одперебуванняукра- 
!нських земель у склад1 Великого княз1вства Литовського 
та Польсько! держави XIV-XVI ст. присвячен1 прац1 як 
вчених-юрист1в: В.Я. Тац1я, А.Й. Рогожина, В.М. Заруби,
0 .0 .  Шевченка, В.М. 1ванова, 1.Я. Терлюка, А.С. Чай- 
ковського,такН сторик1в:М .С .Груш евського,С .В.Куль- 
чицького, М.Ф. Котляра, В.Ф. Верстюка, О.С. Каденюка, 
О.М. Приймака [1].
Метою CTairi е анал1з процесу розвитку в1дносин зе­
мельно! власнос^ в Укра!н1 за Литовсько-польсько! доби 
!! кторИ та вливу цих процес1в на формування ринкових 
земельних в1дносин в аграрному сектор1 сучасно! Укра!ни.
Викладосновног'〇 матер1алу_УХ1У-ХУ1стправов1в1д- 
носини на теренах укра!нських земель можна охарактеризува- 
ти як перюд подальшого розвитку феодальних в1дносин, що 
виявляегьсяпередус1музростан^феодальногоземлеволод1н- 
ня. Лад Ки!всько! Рус1 модиф1куегься 也丑  впливом державних 
процес1в у Великому княз1вств1 Литовському та Польськ1й 
держав^складовоючастиноюякихеукра!нськ1зем^[2,с.7].
Перенесення в Литовську державу вс1е! давньорусько! 
1ерарх1чно! структури, поява нових прошарк1в у феодаль­
ному середовищ1 в результат розвитку «державного» фе- 
одал1змузумовилиспециф1куукра!нсько!феодально!Ле- 
рархИ XIV-XVI ст. На !! верш ив були нащадки колиш ^х 
уд1льних княз1в -  Рюрикович1в i Гедим1нович1в. Вони ста- 
новили единий замкнутий стан, входження до якого було 
неможливим. Зем ель^ волод1ння феодал1в за правовою 
регламентац1ею под1лялисянатривиди:вотчинн1-мает- 
ки, отриман1 в спадок в1д батька чи д1да; маетки, куплен1 
самим феодалом; маетки вислужен“ подарован1 в тимча- 
сове користування верховним власником. Вислуженими 
маетками власник м1г розпоряджатися лише за згодою 
пана або князя, в1д якого був отриманий маеток [3, с. 56]
Тнтттими джерелами зростання земельних волод1нь 
п ольських,литовських1укра!нськихф еодал1вбулиза- 
гарбанняземельобщ ини,куп1вля-продаж земельнихма- 
етк1в,освоенняпустищ1феодальн1земельн1пожалування. 
Ж алуваним изем лям ивониволод1лиудвохф орм ах:тим- 
часов1й -  доки виконували службу на користь сюзерена, i 
пост1йн1й-1зправомпередач1сво!хволод1ньуспадщину.
0тримавшивеличезн1земельн1волод1ння,феодалинама- 
галисязакр1питисво!праванац1земл[Якщ овХ У 1ст.зем- 
] i  роздавалися «до живота», тобто до смерй володаря, то з 
30-50-х рр. XVI ст. земл1 вже давалися «до двох животов» (до 
смерт1васала1йогосина-О .М )1навйъ«дотрехживотов».
Внасл1док цього процесу наприк1нц1 XV -  у перш1й 
половив XVI ст. осн ов^  земельн1 багатства Укра!ни були 
зосереджен1 в руках незначно! групи великих феодал1в. 
Головними центрами великого землеволод1ння в У к р а й  
були Волинь i Галичина.
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Протягом другой половиниХУ1ст.наукра^нськихзем- 
лях в1дбувалося подальше зростання великого феодального 
землеволод1ння. Так, зйдно з «Пописом земл1 ВолинськоХ» 
1528р.,уцьомувоеводств1нал1чувалосяпонад400магнат- 
ських i панських род1в, яким належали майже в ^  земельн1 
багатства Волин“ 37 магнатських р о ^в  на Волин1 волод1ли 
79 584 «димами», тобто 3/4 ycix селянських господарств. 
Особливо бурхливими темпами велике землеволод1ння в 
украХнських землях стало зростати пкля Любл^ськоХ унп 
1569 р.Загарбанняукра^нськихземельактив1зувалосяпк- 
ля постанови сейму Реч1 ПосполитоХ 1590 р. «Про роздачу 
пустищ, як1 лежали за Б^лою Церквою» [4, с. 2].
Другою, б1льш чисельною групою пан1вного класу в 
украХнських землях була шляхта -  середн1 та др1бн1 зем- 
левласники.СтановищеукраХнськоХшляхтибулонеодна- 
ковим i пост1йно зм1нювалося.
П риеднаннянаприк1нц1Х У 1ст.доП ольськогокоро- 
л1встваГаличинисприялош ирокимпожалуваннямукра- 
Хнських земель польським шляхтичам. Прив1леями 1425, 
1430, 1433 рр. на територ1ю Галичини були поширен1 
деяк1 1нститути польського права в 1нтересах украХнськоХ 
ш ляхти.Априв1леем 1434 р.галицькаш ляхтабулазв1ль- 
ненав1дсплатиподатк1в,щ оозначалоостаточнею ридич- 
не зр1вняння ХХ з польською шляхтою.
Приблизно таке ж становище шляхти було i на тих 
украХнських землях, як1 входили до складу Великого 
княз1вства Литовського. Протягом XV ст. тут поступово 
зросталош ляхетськеземлеволод1ннязарахуноккуп1вл^ 
продажу, загарбання общинних земель, освоення пустищ, 
династичних шлюб1в тощо.
У першiй половинi XVI ст. уряд Великого князiвства Ли- 
товськогозапровадивдея^заходи,спрямова^нап^вищ ен- 
ня рол1 шляхти. 1528 р. було проведено перепис шляхти, так 
званий «попис земський». Списки шляхти, складен1 ^ д  час 
перепису, були затвердже^ сенатом, пкля чого посилання на 
них було незаперечним доказом шляхетства [5, с. 20].
Найб1льшим здобутком у процес1 систематизац1Х зе­
мельного права у Великому княз1вств1 Литовському стало 
укладання в XVI ст. трьох Литовських стату^в. Перший 
Литовський статут закр1плював права шляхти, як1 вона 
одержала шляхом надання прив1леХв, зр1внював шляхту в 
единий стан. Перший Литовський статут 1529 р. зазначав, 
що право е для вс1х единим, що було дуже прогресивним 
принципом у тогочаснШ Свроп1 [6, с. 20].
Остаточному оформленню шляхетського стану сприяла 
«Уставанаволоки»,затверджена1квтня 1557 р.Сиг1змун- 
дом II Августом. За цим документом, в ^  земель^ воло^ння 
великогокнязявим1рювалися1длилисянаоднаков1д1лянки_ 
волоки (дор1внювали прибл. в1д 16,8 до 21,8 га залежно в ^  
мкцевост!_О.М ),щосталиединоюодиницеюоподаткуван- 
ня. Найкращi орнi землi вiдводилися пiд великокнязiвськi та 
пансь^ фольварки, решта розподлялася м1ж селянами. Розмр 
земельноХ длянки, сума подат^в i повинност! залежали в1д 
становоХ приналежност! особи. П1д час ц^ еХ аграрноХ реформи 
перев1рялися права на землю i шляхетство. Водночас земл^ як1 
булипривласне^самов1льно,в1дбиралися,аособи,як1незу- 
м^ли довести документально свого шляхетського походження, 
поверталися в стан звичайних людей [7, с. 58].
Другий Литовський статут, схвалений 1566 р., зд1й- 
снив адм^стративно-пол^гичну реформу, зокрема, по- 
ширив прив1леХ рядовоХ шляхти. Цей кодекс е юридичним 
оформленням па^вноХ рол1 шляхти в держав1 i дальшого 
обмеження прав селянства [8, с. 15].
Трет1й Литовський статут, складений п кля  приеднання 
Великого княз1вства Литовського до Польщ1 (Любл1нська 
у ^ я  1569 p.), був затверджений Жигмонтом III Вазою, Ве­
ликим князем Литовським (i польським королем) у 1588 р. 
В1нпозначавсяостаточнимзакр1пленнямприв1леХвшлях- 
ти1ц1лковитимзакр1паченнямселян[9,с.82].
Реформи другоХ половини XVI ст. зумовили зростання 
пол^тичноХ та економ1чноХ рол1 шляхти i сприяли встанов-
ленню режиму «шляхетськоХ демократ1Х». Водночас варто 
мати на уваз“ що 1з числа украХнських феодал1в шляхетськ1 
права i прив1леХ отримала лише верх1вка.УПравобереж- 
н1й УкраХн1 чисельнкть шляхти становила 38,5 тис. ос1б, 
тобто приблизно 2,3% населення Правобережжя.
У XiV_XV ст. на вс1й територ1Х Великого княз1вства Ли- 
товського, зокрема й на його украХнських землях, селяни 
фактично ще не втратили права купувати i продавати свою 
землю, хоча верховним ХХ власником була держава. Така 
куп1вля-продажпроводиласянаоснов1давньогозвичаево- 
го права. П1д час операц1й обов’язковою була присутнкть 
св1дк1в або старц1в (д1д1в) села. У XV ст. в1дбуваються певн1 
зм1нивправовомутамайновомустановищ1селян.
Велик1княз1Литовськ1,звичайно,мализахищ ати1н- 
тереси панiвноХ групи населення, i вже iз XIV ст. не ви- 
знаю тьзаселянам иправаназем леволод1ння.С елянина- 
полегливо чинили оп1р, вважаючи себе за власник1в земл“ 
активно захищали «старину» i звичаеве право, яке ХХ уза- 
конювало [10, с. 189].
Статут 1529 р. встановив, що землею залежного в1д 
феодала селянина розпоряджаеться лише його пан, тобто 
феодал (арт. 10 р. VI). Статут суворо забороняв ус1м (зо­
крема, пом1щикам i простим людям) купувати або брати 
землю в чужих людей без дозволу Ххн1х пан1в-власник1в. 
Хто купив землю без панського дозволу, позбавлявся не 
лише ХХ, але й по^ву на н1й (арт. 21 р. 8) [11, с. 246-270].
У першШ половив XV ст. селяни великокняз1вських i 
корол1вськихземельнатеритор1ХУкраХнимализмогупере- 
ходити з одного м кця на 1нше, осюшьки податки стягували- 
ся не з кожноХ окремоХ людини, а з «диму», дворища, гро- 
мади. Н ап р и ^н ^  XV ст. утворення ф1льварковоХ системи 
с1льського господарства, з одного боку, супроводжувалося 
загарбанням селянськоХ земл^ а з другого _ залученням без- 
земельних селян до оброблення магнатських i шляхетських 
маетк1в.Цясистемаспочаткуобмежувала,а1зчасом1оста- 
точнозаборониласелянам переходизмкцянам кце.К ^ль- 
ккть«непохожих»селяннеухильнозростала.
«Уставанаволоки» 1557р.маланамет1зб1льшеннядо- 
ход1ввеликокняз1вськихгосподарствшляхомзапроваджен- 
ня однакових селянських над1л1в i встановлення однакових 
податк1в.Кращачастинаволокв1дводиласяп1дгосподар- 
ськийф^льварок,арештарозподаляласям1жокремимисе- 
лянськими дворами. Водночас is перем1ром було скасовано 
саму можливкть селян мати землю у власност^ причому 
ця заборона ^ о ^  запроваджувалася п1д страхом кари «на 
горло». Феодальне право починае визнавати селян нев1д- 
д1льною приналежнктю земельноХ ^лянки.
П кля  загарбання п1д ф1льварки селянських земель 
площа останн1х р1зко зменшувалася, неухильно зростала 
й ь к к т ь  малоземельних i безземельних селян.
Внасл1докпроцесупокр1пачення,щонеухильнопоши- 
рювався, у середи^ XVII ст. в украХнських землях майже 
не залишилося в1льних селян. Водночас зникала р1зниця в 
правовомустановищ 1наявнихгрупселянства,якевтрача- 
лоосновн1цив1льн1права.
Висновки. У XIV-XVI ст. в1дбулися зм1ни в со^альн1й 
структур} сусп^льства: одн1 верстви зникають або втрача- 
ють свое колишне становище, з’являються нов[ На серед­
ину XVI ст. земля зосереджуеться в руках феодал1в, Ххне 
право на волод1ння землею закр1плюеться нормативными 
документаи польських корол1в i великих княз1в литовських. 
Джерелами зростання ХхньоХ земельноХ власнос^ були в ^ -  
чуження селянських i захоплення громадських земель, при- 
дбання Хх, займанщина й освоення нових земель.
УцейперЬдпомй'нопойрш уетьсястановищ еукраХ н- 
ськогоселянства:втрачаетьсяправонаволод1ння1розпо- 
рядження землею, зростають повиннос^ й податки, в1д- 
буваеться поступовий процес закр1пачення.
З появою й оформленням украХнського козацтва як 
окремоХ верстви починаеться новий етап ровитку земель- 
них в1дносин в УкраХн[
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ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛ13 ПРИРОДИ, ПОНЯТТЯ ТА СУТН1СНИХ ОЗНАК 
^ЗЛОВЖИВАННЯ СУБ,еКТИВНИМ ПРАВОМ^: OKPEMI ПИТАНИЯ
THEORETICAL AND LEGAL ANALYSIS OF NATURE, CONCEPT 
AND ESSENTIAL FEATURES OF ^SUBJECTIVE LAW ABUSE^: SOME CLSSUES
Молдавчук H.M.,
кандидат гсторычяых яа^к, доцент 
кафедра тдприемяицтеа торг!ел1 та б(ржово'( д1яльяост1 
Державногоун1верситетутелекомун1кацН
У статт1 проанал1зовано зловживання суб’ективним правом як один i3 найцкав1ших юридичних феноменов, головна складн1сть вивчення 
якого полягае в несприйнятт1 або запереченн1 наявност1 його як правового явища. Автором запропоновано зловживання правом розглядати 
як вих1д власника права за меж1 можпиво丫（дозволено!) поведЫки, що зд1йснюеться у двох формах, BiflMiHHicTb яких полягае в наявност1 
або BiflcyTHOCTi суб’ективного чинника п1д час виходу уповноважено丫 особи за меж1 правово丫 модел1 та призводить до правових насл1дк1в 
двох вид1в: безпосередньо пов’язаних 3i зловживанням правом; i3 завданням шкоди oco6i, яка постраждала в1д зловживання правом.
Ключов1 слова: зловживання суб’ективним правом, меж1 дозволено丫 поведЫки, пору山ення суб’ективних прав, правова модель, за- 
вдання山 коди.
В статье проанализировано злоупотребление субъективным правом как один из самых интересных юридических феноменов, глав- 
наясложностьизучениякоторогозаключаетсявнеприятииилиотрицаниисуществованияегокакправовогоявления.Авторомпредло- 
жено злоупотребление правом рассматривать как выход правообладателя за пределы возможного (разрешенного) поведения, осущест­
вляемый в двух формах, отличие которых заключается в наличии или отсутствии субъективного фактора при выходе уполномоченного 
лица за пределы правовой модели и влечет правовые последствия двух видов: непосредственно связанные со злоупотреблением 
правом;снанесениемвредадругомулицу，пострадавшемуотзлоупотребленияправом.
Ключевые слова: злоупотреблениесубъективнымправом，границыдозволенногоповедения，нарушениесубъективныхправ，пра- 
вовая модель, нанесение вреда.
The article analyzes the abuse of subjective law as one of the most interesting legal phenomena, the main difficulty of which is to reject 
or deny its existence as a legal phenomenon. The author proposed the abuse of the right to be regarded as the exit of ihe right holder out of 
the limits of possible (permitted) behavior, which takes place in two forms, the difference of which consists in the presence or absence of a subjec­
tive factorwhen the authorized person leaves the legal model, and entails legal consequences of two types: directly related to the abuse oflaw; 
with harm to another person, who suffered from abuse of law.
Key words: abuse of subjective law, boundaries of permissible behavior, violation of subjective rights, legal model, harm.
П остановкапроблеми.Усучасн1йУкра1н“ якапози- 
ц1онуесебеякправовудерж аву,спостер1гаетьсятенден- 
ц1ядозб1льш енняк1лькосйсуб’ективнихправгромадян. 
Водночас в1дбуваеться розширення змкту певних повно-
важень, як1 надаються в межах в1дпов1дних суб’ективних 
прав. Як насл1док -  розширення визнаних i гарантованих 
державою меж свободи особи. Проте анал1з юридично^ 
практики св1дчить про пост1йне зб1льшення зловживань
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